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Aan

Minister van Justitie
mr. E.M.H. Hirsch Ballin
Postbus 20301

2500 EH Den Haag

betreft: antwoord van de heer D. van Lingen op een aan u gerichte brief

9 januari 2007
Geachte Minister Hirsch Ballin,

Op 1 november stuurde de heer W.]. Dankbaar u een open email en dito brief met
heldere, beantwoordbare vragen inzake de Deventer moordzaak.

Het betreft hier vragen die ook door de hoofdbetrokkene, de veroordeelde Ernest
Louwes, per brief aan de heer H.N. Brouwer zijn gesteld, maar nooit inhoudelijk zijn
beantwoord.

De brief van de heer Dankbaar is ook gepubliceerd op zijn website en als bijlage
bijgesloten. Ik heb deze brief mede ondertekend. Dus deze brief werd ook aan u gericht
namens mij.

Op 5 januari 2007, ruim twee maanden later, heeft u bij monde van de heer D. Van
Lingen, hoofd Operationele Zaken en Incidentenmanagement, per brief aan de heer
Dankbaar geantwoord dat u niet inhoudelijk wilt reageren op de brief van de heer
Dankbaar. Het moet mij van het hart dat ik een dergelijke opstelling niet in
overeenstemming acht met het beeld dat ik van onze rechtsstaat heb. Noch acht ik het in
overeenstemming met onze wet Openbaarheid van Bestuur, dat u inzake een dergelijk
geruchtmakende moordzaak, niet inhoudelijk zou willen reageren op duidelijke en
terechte vragen, die ook al door de belanghebbende zelf zijn gesteld. Nu kan ik mij
nauwelijks voorstellen dat uw ambtenaren zonder uw medeweten namens u antwoorden,
maar gezien de voorgeschiedenis met de Schipholbrand, houd ik toch maar rekening met
die mogelijkheid.

Ook wil ik u deelgenoot maken van mijn ergernis dat de vragen die door burgers gesteld
worden over deze zaak, keer op keer met standaard brieven van uw ambtenaren worden
afgewimpeld, zonder dat daarbij concreet wordt ingegaan op de inhoud.

Derhalve verzoek ik u met klem om mij en de heer Dankbaar een persoonlijk en
inhoudelijk antwoord te geven, dat door uzelf is ondertekend.

Hoogachtend,
R. Beetz
Oss
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BIJLAGEN

1 november 2006

Geachte minister Hirsch Ballin,

Gaarne richt ik mij tot u met een concrete vraag over de geruchtmakende Deventer moordzaak. V oor de goede
orde meld ik dat ik blij ben dat we een nieuwe minister hebben. Van uw voorganger de heer Donner was ik geen
bewonderaar. Mocht dit u onbekend zijn dan kunt u zich desgewenst inlezen via de vol gende webpages:

http://jfkmurdersolved.com/donner.htm

http://jfkmurdersolved.com/deventer.htm

http://jfkmurdersolved.com/feiten.htm

http://jfkmurdersolved.com/brouwer.htm

http://jfkmurdersol ved.com/polls.htm

Bewinddlieden die aantoonbaar liegen, met name over belangrijke zaken, waardoor onschuldige burgers het
slachtoffer worden (zoals bij de Schiedammer parkmoord), wegkomen met excuses, en dan vervolgens weer
liegen, krijgen van mij geen respect. Wat dat betreft vind ik het jammer dat de heer Donner moest aftreden
vanwege een andere zaak dan deze. Eenzelfde mening ben ik toegedaan over de heer Brouwer, en wens daarom
van harte dat ook hij binnenkort het veld moet ruimen. Derhalve hoop ik dat u uit ander hout bent gesneden. Uw
vervangingsoperatie voor ambtenaren die u verkeerd hebben ingelicht, geeft de burger in elk geval moed.

Zoals u kunt zien ben ik, samen met de heer Louwes, een fervent aanhanger van de theorie dat er met het DNA
bewijsis geknoeid. Dit lijkt echter onmogelijk al's de heer Louwes nooit zijn bloed en/of DNA heeft af gestaan.
De heer Louwes beweert dat hij dit wel gedaan heeft, in 1999 bloed en in 2003 wangdlijm, 5 dagen voor de
eerste zittingsdag van het Hof op 8 december 2003. Mijn vraag betreft dezelde die de heer Louwes al jaren stelt,
maar waarop hij, naar ik begrijp, geen antwoord krijgt van de heer Brouwer:

1) Wat is er met het bloed gebeurd dat hij in 1999egt (vrijwillig) te hebben afgestaan?
Drie afgeleide vragen zijn:

2) Met welk doel is in 1999 zijn bloed afgenomen?
3) Klopt het dat zijn DNA sinds 1999 in het lande]ke DNA-profielenbestand zit?
4) Waarom had het OM in 2003 zijn wangslijm nodig & men zijn bloed (en dus zijn DNA) al had?

De antwoorden op deze vragen hebben niets te maken met de lopende herzieningsaanvraag. |edere burger, en
zeker de betrokkene zelf, heeft recht op deze antwoorden.

Het lijkt mij voor een integere minister van Justitie van het grootste belang om de mogelijkheid van fraude
binnen zijn departement te onderkennen, te onderzoeken, dan wel uit te duiten. Dat lijkt mij zelfs een plicht,
zeker bij een zo belangrijke zaak met dergelijke consequenties voor een mogelijk onschuldige burger, alsmede
voor het vertrouwen in onze rechtsstaat. Daarom verzoek ik u met klem en respect, deze vragen per omgaande te
beantwoorden.

Hoogachtend,
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PS: Als addendum en ter onderbouwing dat de mogekiheid van fraude niet uit de lucht is gegrepen,
alsmede dat de heer Louwes en ik niet alleen stadried ik u nog het volgende:

Het DNA op de blouse lijkt zeer belastend, maar hdas wel het enige dat belastend is. Daarop is hij
veroordeeld en nergens anders op. Het is van grobélang om dit te beseffen. Hier is de uitspraak:

Bij arrest van 9 februari 2004 heeft dit hof de veroordeling van het hof Arnhem gehandhaafd, echter op grond
van andere bewijsmiddelen. Het hof concludeert dat op de blouse van het slachtoffer verschillende DNA-sporen
afkomstig van de verdachte zijn aangetroffen, dat die sporen consistent zijn aan het gepleegde delict en
redelijkerwijs geen andere uitleg toelaten dan dat deze moeten zijn ontstaan bij het plegen van het delict.

De "andere bewijsmiddelen" waren allemaal verworpen(mes, geurproef, motief, GSM, etc). Zonder het
DNA was het OM dus allang nat gegaan en Louwes eernj man. Het DNA was het reddende konijn uit
de hoge hoed. Alleen al daarom is het gerechtvaagtl om de integriteit van dit bewijs zeer goed ondede
loep te nemen. En dan komen toch een aantal opmetlike zaken naar voren:

- Het DNA wordt pas na vier jaar gevonden, nadat hjkt dat alle overige bewijsmiddelen ontoereikend
zijn. De mogelijkheid van fraude lijkt daardoor extra gemotiveerd.

- Het OM kan niet hardmaken dat het DNA er direct rea de moord op zat. In een normaal geval wordt het
DNA meteen gevonden. In een normaal geval kan hetMDdit desgevraagd ook aantonen, bijvoorbeeld
door getuigen te produceren die dit willen bevesten. Het tegendeel is waar. Het verbaast mij daaromiat
de vragen nooit gesteld zijn door de verdediging @halve recent door Louwes persoonlijk).

- Het OM vindt een tweede bloedspoor, dat er aantodaar eerder (in 2004) niet op zat.

- Het OM vindt in tweede instantie nog meer DNA cotactsporen. Allereerst versterkt meer van hetzelfde
niet de schuld van Louwes, ten tweede zegt het ietger de grondigheid van het eerste onderzoek, oéter
het gebrek daaraan. Het OM beweert aanvankelijk niealle viekken bemonsterd te hebben. Wat een kul
zeg, voor zo'n belangrijke uitslag, in een zo conbwversiéle zaak. Een volledige bemonstering had dee
plaats moeten vinden. Al was het alleen maar vooredmogelijkheid om DNA van een ander te vinden in
die overige vilekken.

- Louwes heeft tweemaal vrijwillig DNA afgegeven (loed en wangslijm) maar het OM wil niet zeggen wat
daarmee is gebeurd.

- Het OM vindt na 7 jaar een Y chromosoom in het ngelvuil dat overeenkomt met dat van Louwes,
terwijl een eerder onderzoek geen DNA van Louwes koidentificeren. Buitenlandse DNA deskundigen
vertellen mij trouwens dat het zeer onwaarschijnlik is om na vier jaar, en zeker na 7 jaar, hog een
bruikbaar DNA profiel te destilleren uit "contactsp oren”, zeker als het monster in contact met de
lucht(vochtigheid) is bewaard, hetgeen hier het geW blijkt te zijn.

- Het hele onderzoek, met name dat van het DNA wotdiekenmerkt door een slordige aanpak, waarbij
bewijsstukken, zoals het vest van het slachtoffezjjn zoekgeraakt of niet volgens de vereiste regetgn
bewaard, dan wel onderzocht, bijvoorbeeld met pasgm dan wel getransporteerd, zoals een paraplu met
broek van Louwes, daarna met blouse van weduwe. Qpond van dit laatste acht professor Toorenbeek,
die 8 jaar werkzaam was als patholoog anatoom vodret NFI, de bewijsvoering "waardeloos".

Gezien het gedrag van het OM in eerdere zaken (z@abchiedam en Putten), maar zeker gezien het gedrag
in deze zaak, begrijp ik dus ook niets van het wiin vasthouden aan een kennelijk rotsvast vertrouweim

de integriteit van het OM. Of is de wens de vaderan de gedachte?

Ten overvloede, Louwes heeft naar eigen zeggen 89D vrijwillig bloed afgegeven en in in 2003
wangslijm. Vijf dagen voordat bekend werd dat het INA op de blouse werd gevonden. Hij vraagt al jaren
wat daarmee is gebeurd, overigens zonder daarop ambord te krijgen.
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Wat ik wil zeggen, is dat het zeker niet zo is datoor de fraude-optie alle grond ontbreekt. Het gezwd
verstand dicteert bijvoorbeeld dat het erg onwaarsigijnlijk is dat een tweede bloedvlekje, met het blte
00g zichtbaar en op een witte ondergrond, in eersfastantie over het hoofd wordt gezien. Zeker alsdt
OM weet dat er in deze zaak al zoveel fouten zijnegnaakt. Maar met dat eerste bloedvlekje is ook akts
eigenaardigs aan de hand. De heer Eikelenboom, DNfeskundige voor het NFI, zegt zelf, blijkens het
zittingsverslag, dat hij de kraag en revers heeftmderzocht op bloed en geen bloed van Louwes aantrof
Een maand later hebben ze opeens wel een bloedvielkiEn twee jaar later nog een vlekje. Dat tart toch
elke logica? Daar heeft Louwes gewoon gelijk in. Ikind dat allerminst uit de lucht gegrepen.



