Ronald Beetz

Van: Ronald Beetz [ronald@beetz nl]
Verzonden: donderdag 5 juli 2007 13:39
Aan: ‘Annelore.roelofs@no-gelderland politie.nl’; "Anton.de. Ronde@no-gelderland politie.nl’;

‘Henk.van.Roemburg@no-gelderland.politie .nl"; "Elvira. Bulder@no-gelderland.politie.nl’;
‘Hans. Schoenmaker@no-gelderland politie nl’; "Sander Harts@no-Gelderland politie nl'

CC: ‘cie just@tweedekamer nl'; 'Haersma Buma van 5.; 'A Wolfsen@tweedekamer.nl’;
'F.Teeven@tweedekamer.nl’; 'A.Pechtold@tweedekamer.nl’; 'N.Azough@tweedekamer.nl;
‘redactie@volkskrant.nl’; redactie@parool.nl’; 'binnenland@nrc.nl’;
‘lezersredactie@destentor wegener.nl’; 'nieuwsdienst@telegraaf.nl’

Onderwerp: Heeft u kennis van een ambtsmisdrijf bij het OM?

L.5.

Begin 2006 heeft het OM een "oriénterend vooronderzoek” gedzan in de Deventer moordzaak.
Volgens de rapportage zijn er tijdens dit onderzoek schrijffproeven gedaan om wvast te stellen of
briefjes die in 1999 gevonden zijn in de tuin van het slachtoffer en afgeleverd zijn bij de politie
geschreven zouden kunnen zijn door de vriendin van de "“klusjesman”.

Deze schrijfproeven zijn van een PV voorzien getekend door politieambtenaren uit Apeldoorn
(in tegenstelling tot wat de rapportage vermeldt) t.w. de heren Roemburg, Schoenmaker en
Harts en mevrouw Bulder. De ondertekening is minimaal slerdig en niet conform de regels
gedaan. Hoofd officier van justitie, de heer Vast, heeft dit toegegeven. Maar het is veel
erger. Genoemde politieambtenaren hebben allen onathankelijk van elkaar in eerste instantie
verklaard niets van de schrijfproeven te weten. Nu zwijgen zij evenals alle andere
betrokkenen.

Mede door nog andere onvolkomenheden bij deze proef heeft het er alle schijn van dat de
schrijfproef of in het geheel niet gedaan is of minimaal sterk gemanipuleerd is. In beide
gevallen hebben we hier te maken met een ambtsmisdrijf met als doel de blunders in de
Deventer moordzaak van politie en justitie af te dekken.

U hebt kennis van dit ambtsmisdrijf, maar u zwijgt erover. Dat op zich is voor een ambienaar
strafbaar. Natuurlijk zult u beweren dat er helemaal geen ambtsmisdrijf in het geding is, maar
waarom wil dan niemand gewoon eenvoudig verklaren wat er precies gaande is? Zolang u er
allen het zwijgen toe doet, houdt u minimaal de schijn van een misdrijf op.

Er is al diverse malen aangifte gedaan van dit misdrijf, zover ik weet cok door de meest
betrokkene, de heer Louwes. Maar justitie in Mederland is zo geregeld dat de Ov], de heer
Vast, waartegen de aangifte gericht is, deze zelf moet afhandelen. Vindt u het vreemd dat alle
aangiftes zoender enige uitleg terzijde worden geschoven?

Als u kennis heeft van dit ambtsmisdnjf, heeft u de wettelijke plicht dit te melden en zls u
zeker weet dat de politieambtenaren wel de schrijfproeven hebben afgenomen dan verbiedt de
wet u echt niet hierover te spreken.

Er zijn wat de schrijfproeven zelf betreft twee mogelijkheden:
1. de betrokken ambtenaren hebben wel aan de schrijfproeven meegedaan of
2. zi] hebben dat niet.

Bijna heel Mederland inclusief de pers, de volksvertegenwoordiging en de minister twijfelen er
niet aan dat politie en justitie integere organen zijn. Niet voor niets hebben alle ambtenaren
een ambtseed afgelegd. Het kan dus nauwelijks anders zijn dan antwoord 1 de waarheid is.
Dan blijven er nog wel een paar vragen over over het verloop van de schrijfproef, maar die zijn
van minder groot belang. Maar waarom geeft u dat antwoord niet? En dat geldt zeker voor de
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